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Abb 1: Zentrale Variablen der Website-Wahrnehmung (aus Thielsch,  2008) 
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Abstract

Lange Zeit stand Usability im Fokus der 
Forschung zur Wahrnehmung und Nut-
zung von Websites. Heutzutage werden 
neben Usability zunehmend emotionale 
Konstrukte diskutiert (Hassenzahl, 
2008). Das gerade Ästhetik eine beson-
dere Bedeutung haben könnte, zeigen 
verschiedene Autoren (z. B. Tarasewich, 
2001; Thielsch, in Druck; Tractinsky & 
Hassenzahl, 2005). Dieser Beitrag gibt 
einen Überblick zum aktuellen For-
schungsstand der Website-Ästhetik.

Neben Definition, Nutzen und Erfas-
sung von Ästhetik werden hier die ver-
schiedenen Ansätze (mathematische, 
deskriptive und experimentelle) darge-
stellt. Ebenso wird der Zusammen-
hang zwischen Ästhetik und anderen 
Konstrukten wie Usability und Inhalt, 
sowie die Beziehung zu Persönlich-
keitsmerkmalen thematisiert. Ab-
schließend erfolgt eine thesenartige 
Zusammenfassung des vorhandenen 
Wissenstands.  
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1.0 Einleitung 

Beim Surfen durch das World Wide Web 
besuchen Webnutzer viele verschiedene 
Websites. Die Wahrnehmung dieser 
Seiten ist dabei zum einen durch den 
Inhalt bestimmt, der sicherlich die zent-
rale Rolle einnimmt (siehe Thielsch, in 
Druck). Auch die Usability der besuchten 
Websites ist wichtig, um ein entspanntes 
und möglichst störungsfreies Handeln im 
Web zu ermöglichen. Diese beiden As-
pekte alleine reichen aber nicht aus, um 
das Surfverhalten und -erleben eines 
Webnutzers zu erklären. In den letzten 
Jahren werden daher zunehmend 
  

 
Konstrukte jenseits der Usability er-
forscht. Hinzu kommen somit weitere 
Aspekte, die vor allem durch die de-
signerische Gestaltung einer Website 
bestimmt sind. Diese eher emotionalen 
Anteile des Weberlebens werden oft 
unter dem Begriff der „Ästhetik“ ge-
fasst. 

Die Wahrnehmung von Inhalt, Usability 
und Ästhetik kann von weiteren Fakto-
ren beeinflusst sein, wie z. B. Persön-
lichkeitseigenschaften des Betrachters 
oder Kontextvariablen wie z. B. die 
genutzte Hard- oder Software (siehe 
Abbildung 1).   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.0 Was ist Website-Ästhetik? 

Die Frage nach der inhaltlichen De-
finition von Ästhetik ist nicht so leicht zu 
beantworten. Zwar findet sich eine Fülle 
von Arbeiten zur Ästhetik in den ver-
schiedensten Wissenschaften und ent-
sprechend vielfältig erscheinen die Zu-
gänge zu einer Website-Ästhetik, nur 
wenige Forscher definieren aber klar 
das von Ihnen beforschte Konstrukt. 
Konsens scheint lediglich dahingehend 
zu bestehen, Ästhetik über subjektive 
Wahrnehmungen und Einschätzungen 
der Nutzer zu definieren, oftmals im Sin-
ne visueller Schönheit. Zwar beschränkt 
sich die Ästhetik von Websites nicht 
unbedingt auf eine Sinnesmodalität, 
theoretisch bezieht sich diese auf alle 
Sinne. Im Moment ist aber vor allem die 
visuelle Wahrnehmung von Websites 
bedeutsam, da die anderen Sinneskanä-
le zumeist (noch) nicht intensiv ange-
sprochen werden.  

Einen guten Überblick über diese An-
nahmen liefern Tractinsky und Lowen-
gart (2007), ihre Übersicht zur  
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Abb. 2: Die inhaltliche Bedeutung von „Ästhetik“ nach Tractinsky und Lowengart (2007). 
Die in der HCI behandelte Form der Ästhetik folgt dabei dem rechten Pfad. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
inhaltlichen Bedeutung von Ästhetik ist 
in Abbildung 2 dargestellt. Definitionen 
von Ästhetik im HCI-Bereich (siehe Has-
senzahl, 2008; Thielsch, 2008) umfas-
sen die Annahme, dass subjektiv emp-
fundenes Wohlgefallen durch affektive 
und kognitive Prozesse bestimmt wird, 
die von Gestaltungseigenschaften eines 
Objektes ausgelöst werden.  

Was jedoch genau die Ästhetik-
Wahrnehmungen, in welcher Form be-
einflusst, ist weitgehend unklar. Zwar 
können hierzu kognitive Modelle aus der 
experimentellen Ästhetik entlehnt wer-
den (z. B. das Modell von Leder et al., 
2004), die determinierenden Variablen 
einer Website-Ästhetik sind aber wenig 
untersucht (siehe auch nachfolgender 
Punkt 5.). Dies bedarf dringend weiterer 
Diskussion und Forschung. 

3.0 Warum überhaupt Ästhetik? 

Antworten auf die Frage warum Äs-
thetik für die Gestaltung von Produkten 
oder GUI’s wichtig sein sollte, werden 
meist theoretisch abgeleitet (siehe z. B. 
Tractinsky & Hassenzahl, 2005). Es  
finden sich eine Reihe überzeugender 
Argumente in denen beispielsweise dar-
gestellt wird, inwieweit Ästhetik als 
menschliches Grundbedürfnis anzuse-
hen ist und ästhetische Objekte zur  

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Selbstdefinition dienen. Überzeugend 
auch die Argumentation von Bloch et 
al. (2003), dass in vollen Märkten mit 
ähnlich funktionalen Produkten Ästhe-
tik zum entscheidenden Merkmal wer-
den kann. Norman (2004) geht sogar 
soweit und sagt „Attractive things work 
better“.  

Es finden sich zudem empirische Ar-
beiten zur Bedeutung der Ästhetik (z. 
B. Tarasewich et al., 2001, zur Über-
sicht Hassenzahl, 2008). Thielsch (in 
Druck) zeigt, dass Ästhetik eine ge-
wisse Relevanz für Webuser hat und 
sich sehr hohe Korrelationen zwischen 
Ästhetik-Einschätzung und der Ge-
samtbewertung einer Website finden.  

4.0 Wie kann man Webästhetik er-
fassen? 

Zur Erfassung von Usability-
Bewertungen finden sich eine Reihe 
von etablierten Methoden (zur Über-
sicht siehe Gediga & Hamborg, 2002), 
hierbei ist eine Trennung zwischen 
objektiven Merkmalen eines Interfaces 
und subjektiven Eindrücken gut um-
setzbar. Letzteres fällt in der For-
schung zur Webästhetik schwer: Die 
Erkenntnisse zu determinierenden 
Variablen sind bisher nicht ausrei-
chend um objektive Messmethoden 
aus diesen abzuleiten. Dementspre-

chend werden bei der Bewertung von 
Ästhetik zumeist die subjektiven Wahr-
nehmungen und Urteile der Nutzer er-
fasst. Hierbei ergeben sich drei Vorge-
hensweisen (für eine detaillierte Über-
sicht siehe Thielsch, 2008, S. 53 ff.):  

1. Einschätzung der Ästhetik über ein-
zelne Fragen, 

2. Einschätzung der Ästhetik über Fra-
gebogenskalen, 

3. Einschätzung der Ästhetik über 
standardisierte Fragebogeninstru-
mente. 

Bei der ersten Variante ergeben sich 
offensichtlich Probleme der Messgenau-
igkeit (Reliabilität); diese verbessert sich 
deutlich beim Einsatz von Skalen oder 
standardisierten Fragebogeninstrumen-
ten (siehe Schmidt & Hunter, 1996, ins-
besondere S. 202f.). Besonderes Au-
genmerk muss jedoch bei der metri-
schen Erfassung von Website-Ästhetik 
in Zukunft auf die Bestimmung der Vali-
dität gelegt werden, hier finden sich bis-
her nur wenige Ansätze.  

Weitere Verfahren und klassische Me-
thoden wie z. B. Paarvergleich, Cogniti-
ve Walkthrough oder Checklisten-
Evaluationen sind bisher nur an wenigen 
Stellen in der Forschung dokumentiert 
und wahrscheinlich seltener im Einsatz. 

5.0 Aktuelle Forschung zur Ästhetik 
von Websites 

Lässt man die Vielzahl der Arbeiten 
zum Verhältnis von Website-Ästhetik 
und anderen Konstrukten (insbesondere 
Usability) zunächst außen vor, so kön-
nen die verbliebenen Forschungen grob 
in drei Richtungen eingeteilt werden: 
Mathematische, deskriptive und experi-
mentelle Ansätze.   

5.1 Mathematische Ansätze 

In Informatik und  Mathematik findet 
sich seit langem ein Forschungsinteres-
se bezüglich der Ästhetik (siehe z. B. 
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Fishwick, 2006, Kap. 12-17). Mehrere 
Forscher versuchen die Ästhetik eines 
GUI’s in mathematischen Formeln aus-
zudrücken, erstmalig findet sich diese 
Idee bezüglich Websites bei Ngo et al. 
(2000). Diese leiten Formeln auf Basis 
von Regeln aus der Gestaltpsychologie 
ab. Die empirische Prüfung fällt jedoch 
eher knapp aus, vor allem experimentel-
le Belege zur Korrektheit der postulier-
ten Formeln fehlen. Die mathematischen 
Ansätze sind zwar grundsätzlich interes-
sant, scheinen aber noch weit von ihrem 
letztendlichen Ziel, einer Formel für ein 
automatisch erstellte ästhetische Websi-
te, entfernt. 

5.2 Deskriptive Ansätze 

Eine Reihe von Autoren versucht 
über deskriptive Zugänge die Ästhetik 
von Websites zu beschreiben. Es finden 
sich erfahrungsbasierte Ansätze, in de-
nen Wissen über gute Gestaltung in 
Checklisten überführt wird (z. B. Sutclif-
fe, 2001). Seltener werden Design-
Experten direkt zu einer Beschreibung 
von Webästhetik herangezogen (siehe 
z. B. Kim et al., 2003). Auch empirisch-
qualitative Arbeiten sind rar, bisher lie-
gen nur zwei derartige Studien vor 
(Lindgaard & Dudek, 2003; Thielsch, 
2008). In beiden Arbeiten ist Ästhetik ein 
substanzieller Teil der Wahrnehmung 
der Nutzer. Thielsch (2008, S. 165 ff.) 
betont die große Diversität und Differen-
ziertheit der qualitativen Äußerungen der 
in seiner Arbeit befragten Webnutzer. 
Zentrale Ästhetik-Aspekte sind hier 
Farb-, Bild- und Schriftgestaltung.  

Zu teilweise ähnlichen Dimensionen wie 
die qualitativen Arbeiten kommen auch 
empirisch-deskriptive Studien (z. B. 
Schenkman & Jönsson, 2000; Mosha-
gen & Thielsch, 2005) bei denen Befra-
gungsdaten von Webnutzern ausgewer-
tet werden. Insgesamt ist jedoch Webäs-
thetik über einen rein deskriptiven Zu-
gang schwer fassbar, zur näheren Ein-
grenzung des Konstrukts sind experi-

mentelle Untersuchungen besser ge-
eignet. 

5.3 Experimentelle Ansätze 

Die bisherigen experimentellen 
Untersuchungen zur Website-Ästhetik 
lassen sich in zwei Gruppen teilen. Auf 
der einen Seite finden sich Experimen-
te zum Einfluss der Betrachtungsdauer 
auf die wahrgenommene Ästhetik (z. 
B. Lindgaard et al., 2006; Tractinsky et 
al., 2006). In diesen Arbeiten werden 
Screenshots von Websites sehr kurz  
dargeboten (50 ms), es finden sich 
hohe Korrelationen zu Versuchsbedin-
gungen mit längerer Darbietungszeit 
(500 ms oder 10 s). Die Autoren 
schließen hieraus auf eine schnelle 
Bildung und hohe Stabilität des ästhe-
tischen Urteils.  

Eine zweite Gruppe von Experimenten 
befasst sich mit der konkreten Gestal-
tung einer Website (z. B. Haig, 2002; 
Thielsch, 2008). Hierbei zeigt sich zum 
einen die Bevorzugung von Websites 
mit umfangreichen Designelementen 
wie Animation, Bilder und Sound 
(Haig, 2002), zum anderen können 
signifikante Effekte der Farbgestaltung 
auf ästhetische Urteile in einem mittle-
ren Effektgrößenbereich gezeigt wer-
den (Thielsch, 2008). In letzterer Arbeit 
finden sich auch empirische Hinweise 
zur Wirkung von Bild- und (in geringe-
rer Intensität) Schriftgestaltung auf die 
ästhetische Bewertung einer Website.  

6.0 Website-Ästhetik und andere 
Konstrukte 

6.1 Ästhetik und Inhalt 

Insgesamt existieren nur wenige 
Arbeiten zum Zusammenhang von 
Ästhetik und Inhalt. Einige Autoren 
berichten schwach negative Korrelati-
onen (z. B. De Angeli et al., 2006; 
Tractinsky et al., 2000), an anderer 
Stelle finden sich positive Korrelatio-

nen (Aladwani & Palvia, 2002; Thielsch, 
2008). In einem Experiment mit N = 364 
Befragten findet Thielsch (2008) keinen 
Einfluss von ästhetischen Manipulatio-
nen einer Website auf die Inhaltsbewer-
tung.  

Interessant und wert weiterzuverfolgen 
sind die Ergebnisse von Sutcliffe und De 
Angeli (2005), die eine schlechtere Erin-
nerungsleistung bezüglich inhaltlicher 
Aspekte bei der Nutzung einer ästheti-
schen im Vergleich zu einer wenig äs-
thetischen Website finden. Leider wurde 
dieses Experiment mit nur N = 25 Pro-
banden durchgeführt, eine Replikation 
ist dringend wünschenswert.  

6.2 Ästhetik und Usability 

Die Frage nach dem Verhältnis von 
Gestaltung und Funktionalität ist so alt 
wie die experimentelle Ästhetik selbst; 
bereits ihr Begründer Gustav Theodor 
Fechner diskutiert dieses ausgiebig 
(Fechner, 1876). Ausgehend von den 
ersten Arbeiten von Kurosu und Kashi-
mura (1995) und Tractinsky (1997) fin-
det sich auch im HCI-Bereich eine Viel-
zahl von Studien, in denen fast aus-
schließlich positive Korrelationen zwi-
schen beiden Konstrukten berichtet 
werden (für eine Übersicht siehe 
Thielsch, 2008, S. 60 ff.).  

Es gibt bisher jedoch nur zwei Experi-
mente die explizit das Verhältnis von 
Website-Ästhetik und Usability behan-
deln (Moshagen et al., in preparation; 
Thielsch, 2008). In beiden zeigt sich 
keine Beeinflussung der wahrgenom-
menen Usability durch Ästhetik-
Variationen. Dies spricht eher gegen 
den oft vermuteten Halo-Effekts des 
einen Konstrukts auf das andere oder 
der Wirkung eines Attraktivitätsstereo-
typs bei der Website-Wahrnehmung.  

Für die gefundenen hohen Zusammen-
hänge zwischen Ästhetik und Usability 
müssen neben einem möglichen Com-
mon-Method-Bias (Podsakoff et al., 
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2003) weitere Erklärungen gefunden 
werden. Anzunehmen sind beispielswei-
se bisher nicht untersuchte Gestaltungs-
variablen, die auf beide Konstrukte ei-
nen Einfluss haben. Vielversprechend 
wären hier Forschungsmethoden die 
sich am Multitrait-Multimethod-Ansatz 
(Cambell & Fiske, 1959) orientieren, um 
mögliche Wirkungen eines Common-
Method-Bias zu eliminieren.  

6.3 Ästhetik und Persönlichkeit 

Oftmals wird gesagt Schönheit läge 
im Auge des Betrachters – dementspre-
chend starke Zusammenhänge zwi-
schen ästhetischen Urteilen und Persön-
lichkeitsmerkmalen werden erwartet. 
Empirisch beinhalten neuere Arbeiten 
hierzu kaum Hinweise. In einzelnen Stu-
dien findet sich ein Effekt der Expertise 
bezüglich Webdesign (Haig, 2002; 
Hartmann et al., 2007), in anderen Un-
tersuchungen tritt dieser Effekt nicht auf 
(Moshagen et al., in preparation; 
Thielsch, 2008).  

Thielsch (2008) betrachtet eine ganze 
Reihe von Persönlichkeitsmerkmalen, 
neben demographischen Eigenschaften 
beispielsweise auch die Big Five. Er 
findet signifikante Zusammenhänge in 
einer relevanten Effektgröße nur bei 
einer Variable: Die Probanden in dieser 
Untersuchung beurteilen die Ästhetik 
einer Website mit zunehmendem Alter 
etwas positiver. Hier zeigt sich eine Mil-
detendenz in mittlerer Effektgröße, die 
Stichprobe (N = 362) war bezüglich des 
Alters repräsentativ geschichtet und 
reichte von 14 bis 81 Jahren.  

7.0 Zusammenfassender Überblick 

Was kann im Moment zur Website-
Ästhetik gesagt werden? Abschließend 
soll ein zusammenfassender Überblick 
gegeben werden, wobei einige der nach-
folgenden Punkte in der Forschung eher 
postuliert als empirisch belegt werden: 

1. Der wichtigste Aspekt für den Nut-
zer stellt der Inhalt einer Website 
dar, Ästhetik ist aber dennoch be-
deutsam (Tarasewich et al., 2001; 
Thielsch, in Druck).  

2. Abgesehen vom Inhalt ergibt sich 
die visuelle Attraktivität einer Web-
site aus der Nutzer-Wahrnehmung 
von Ästhetik und Usability (van der 
Heijden, 2003). Beide Konstrukte 
stehen in einer Beziehung zuein-
ander; der genaue Zusammenhang 
ist empirisch noch nicht geklärt.  

3. Ästhetik kann empirisch erfasst 
werden.  

4. Webnutzer nehmen Ästhetik diffe-
renziert wahr, die Nutzer besitzen 
die Fähigkeit, ihre Website-
Wahrnehmung adäquat einzu-
schätzen und zu verbalisieren 
(Lindgaard & Dudek, 2003; 
Thielsch, 2008). Die ästhetische 
Wahrnehmung ist subjektiv, aber 
statistisch über verschiedene Nut-
zer hinweg vergleichbar.  

5. Um wahrgenommen zu werden, 
müssen ästhetische Reize in ihrer 
Intensität eine gewisse Schwelle 
überschreiten. Die Wahrnehmung 
dieser Reize kann sowohl bewusst 
als auch vorbewusst oder unbe-
wusst erfolgen (Leder et al., 2004). 

6. Entsprechend dem Assoziations-
prinzip können Erinnerungen in 
Form von Top-down-Prozessen zu 
ästhetischen Wahrnehmungen bei-
tragen (Fechner, 1876; Leder et al., 
2004; Norman, 2004). 

7. Das ästhetische Urteil erfolgt un-
mittelbar (Leder et al., 2004). Diese 
sehr schnell getroffenen Ästhetik-
Einschätzungen sind möglicher-
weise stabil (siehe Punkt 5.3). Äs-
thetik hat folglich besondere Be-
deutung für den Ersteindruck und 
kann womöglich als Alleinstel-
lungsmerkmal dienen, letztere An-
nahme muss allerdings noch empi-
risch überprüft werden. 

8. Die Ästhetik beeinflusst die Präfe-
renz der Nutzer für eine Website 
(Schenkman & Jönsson, 2000; van 
der Heijden, 2003); auch zu dieser 
Annahme gibt es bisher keinen expe-
rimentellen Nachweis. 

9. Die ästhetische Wirkung einer Web-
site setzt sich aus mehreren Variab-
len zusammen; das Konstrukt ist 
wahrscheinlich als mehrdimensional 
zu betrachten (Lavie & Tractinsky, 
2004; Moshagen, 2005). Bei Websi-
tes von Unternehmen und Institutio-
nen hat die Farbgestaltung eine be-
sondere  Bedeutung.  

10. Die Wahrnehmung von Website-
Ästhetik scheint durch Personenvari-
ablen eher unbeeinflusst, das Alter 
spielt aber eine Rolle im Sinne einer 
Mildetendenz mit steigendem Alter 
(Thielsch, 2008). 

Mit dieser Zusammenfassung des For-
schungsstands zur Website-Ästhetik 
wird klar: Es gibt viel zu tun! Wenig ist 
bisher bekannt zu den determinierenden 
Variablen und dem Zusammenhang 
zwischen den verschiedenen Konstruk-
ten. Auf der anderen Seite zeigt sich 
Webästhetik als ein lebhaftes und viel-
versprechendes Forschungsfeld, in dem 
bereits gute Grundlagen gelegt sind.  
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